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Depreende-se do auto de infragdo n° 000730/12 URTacempresa
M A de Miranda ME, com inscricdo n° 20.210.165-7 &mtuada uma vez que
“adquiriu veiculos com reducdo de ICMS que deversgndestinados as atividades
de formacao de condutores, mas, em vez dissosealevendeu, como se exercesse a
atividade de comeércio de veiculos. Assim sendosodede recolher o ICMS correto
sobre os veiculos que adquiriu”.

O autuante consigna que o contribuinte infringiulisposto nos
artigos 150, lll, c/c o art. 130-A, art. 146, &%4 e art. 886-A, todos do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, ca@aatidade esta prevista no art.

340, |, c/c com o art. 133, todos do mesmo cddice.

Art. 130-A. O recolhimento do ICMS devera ser r=adio nos
seguintes prazos: (AC pelo Decreto 21.934 de 0Z01@)

Art. 146. Contribuinte do imposto é qualquer pesd@sca ou
juridica, que, tendo relacdo pessoal e direta cosituacdo que
constitua fato gerador da obrigacéo, realize cobitdrdidade ou
em volume que caracterize intuito comercial, op@vage
circulacdo de mercadoria ou prestacdo de servieogamhsporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdodaique as
operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 150. S&o obrigac¢des do contribuinte:

lll- pagar o imposto devido na forma e prazo pregsna
legislacéo;



Art. 854. Caso o remetente ndo proceda a retengdm faca em
valor inferior ao devido, o adquirente ficara obdg a fazer a
antecipagdo ou complementacdo do imposto, nos $ednoart.
856.

Art. 886 - A. Na operagdo de venda de veiculo aomgsado,
realizada por pessoa juridica que explore a atiedde produtor
agropecuario, locagdo de veiculos e arrendamentcamntd, antes
de 12 (doze) meses da data da aquisi¢do junto tadwa, devera
ser efetuado o recolhimento do ICMS em favor dadgstdo
domicilio do adquirente, nas condi¢cdes estabelscideesta
Subsecéo. (Artigo AC pelo Decreto 19.285, de 12/0@3)
Paragrafo Unico. A pessoa juridica contribuinta@rdposto podera
revender os veiculos autopropulsados do seu athabilizado,
apos transcorrido o periodo indicado no caput dedigoasem o
referido recolhimento, podendo, ainda, aplicar dqu¢éo prevista
no art. 93 deste Regulamento. (NR dada pelo De2@&60/12, de
10/02/2012, Conv. ICMS 64/06)

As infringéncias resultam em ICMS no valor de R$2923,56 e
multa de R$ 33.292,56, perfazendo um total de R$85612, além dos acréscimos

legais cabiveis.

Lastreando a agéao fiscal constam o auto de infrat&30/2012, fl.
2; resumo das ocorréncias fiscais, fl. 4, demotigtrala ocorréncia, fl. 5; expediente
do auditor com CD onde é dito que constam via do a@e infracdo, ordem de
servico, termo de intimacéo fiscal, termo de inttgdfiscalizacdo, informacao de falta
de apresentacdo de livros e documentos fiscaisatexfiscal, comprovante de
inscricdo, demonstrativo da ocorréncia, relaténounstanciado da diligéncia, termo
de encerramento de fiscalizacéo, fl. 6; extratcafisfl. 7; termo de ocorréncia, onde
consta: “ nesta data [24-06-12], em atendimentdedsrminacdes exaradas na ordem
de servico n° 4206/11 (...) para verificar no pdoi@m referéncia as aquisi¢cdes de
veiculos com venda antes de 12 meses se o ICM&ffimtamente recolhido, conf.
Art. 886-A. Em caso de recolhimento abaixo da regoamal de substituicdo
tributaria para concessionaria, cobrar a diferenffad; termo de ressalva pela nao
localizagdo de representante legal, datado de A207. 9; duas fotos de uma
residéncia (?), cujo numero afixado na parede & db32, fl. 9 verso e 10; termo de
intimacdo de documentos fiscais, atestando quentiilsointe ndo é reincidente, fl.

12; carta de intimacéo, onde se verifica as fls.eld verso do Aviso de Recepcao



colado a mesma que a correspondéncia voltou poo géstinatario mudou-se, ja em
3° aviso; extrato de consulta cadastral informagde o contribuinte se encontra
“ativo” perante o Cadastro de Contribuintes do é&stéls 15; Aviso de Recebimento
destinado ao socio Marco Antbnio de Miranda, regel@a rua Sao Francisco, n° 11,
Vale Dourado, devolvido pelos Correios, fl. 18; @bple Edital de Intimacdo
publicado em Diario Oficial do Estado, de 31/10M.219; Termo de Revelia, datado
de 03/12/12;

Constam no CD, encartado as fls 06, verso, entr@uermo de
intimacdo fiscal, assinado em 23/09/11 pelo séeicethpresa; termo de inicio de
fiscalizacdo, datado de 23/09/11, assinado na mekata também pelo sécio da
empresa; informagédo do auditor que até a data ¥©/29 o contribuinte ndo havia
entregue os documentos solicitados; demonstratigoc@lculo da infringéncia,
relatério circunstanciado de fiscalizacdo, impresdé notas fiscais dos veiculos e

relatorios do DETRAN sobre os mesmos.

No relatério do autuante, encartado no CD, esternmd que “o
contribuinte adquiriu veiculos com reducédo de ICM$ deveriam ser destinados as
atividades de formacgéao de condutores, mas, emigea,le os revendeu, como se
exercesse a atividade de comércio varejista deulesicAssim, sendo, deixou de

recolher o ICMS correto sobre os veiculos que aigjui

Em funcéo da revelia, o auto de infracao foi jutypelo Diretor da
12 Unidade Regional de Tributagcédo, em 12/12/1X;qutente em todos 0s sus termos
“considerando que a revelia convence o julgadoguie a infracédo foi efetivamente

cometida”.

Constam ainda Avisos de Recebimento para apresentde
Recurso Voluntario, encaminhados para a Avenidaalénsilva, 1532, Lagoa Nova,
fl. 26, devolvido por mudanca de endereco (€ a dadempresa conforme consta no
Extrato Fiscal de fl. 7) e outro para rua Sao Femog 11, Vale Dourado, domicilio do
sécio, também devolvido uma vez que o numero éistexfl.27; Por fim, recurso

voluntario, fls. 30 a 41, onde o autuado discomes@ntese:
1. Neste item faz um resumo da autuacgao.

2. Aqui apresenta duas preliminares de nulidadesitiode infracéo:



2.1. Do cerceamento de defesa:

Afirma o Recorrente que “o dito processo ‘correid sua primeira
decisdo sem nenhum conhecimento do requerenteg ® quesmo so veio a tomar
conhecimento ao tentar efetivar o fechamento deesojresa que como foi dito
anteriormente que hoje se encontrava sem funciem@amO Recorrente acrescenta
gue a empresa ndao mais se localiza no enderecaantmsno cadastro de

contribuintes, desde dezembro de 2011, e |a atmddnneside a mae do recorrente.

Traz o art. 56, Ill, de uma (desconhecida) Lei @iséhno 11.580/96
(do estado do Parand) onde discrimina as formaidadauto de infracdo, a partir dai

informa que “da descricdo elaborada pelo Sr. Figg@al se verifica dificuldade de

citacdo do contribuinte (grifo meu),impossibilitando por completo o exercicio do

direito do contraditério ou ampla defesd (grifo no original) e continua: “N&ao pode
ser considerada clara e precisa uma peca acusgi@iado transparece com exatidao
0s meio de citacdo, deveriam ter sido esgotadasstod meios para que 0 mesmo

fosse intimado por edital...”
2.2. Da afronta ao principio da moralidade admiaista:

Reclama que a conduta do fiscal ndo foi leal oocagtafrontando aos principios
norteadores da atividade administrativa, em espegaprincipio da moralidade
publica, pois o0 requerente sé veio tomar ciénciawuko quando do fechamento da

empresa, o0 que torna nulo o procedimento fiscal.
3 - Discorre sobre o mérito, em dois pontos, canéosegue:
3.1. Legitimidade passiva:

Para o Recorrente, este teria sido lesado pelaesagpue efetivavam a venda dos
veiculos, devendo estas serem inclusas no poloedwnta, sendo solidarias no

débito.

3.2. Da inexisténcia da infrag&o capitulada no detmfragéo

Informa que, como proprietario de auto escola, tuao procurou empresas

revendedoras de veiculos para adquiri-los com &edp ICMS, e anexa contratos

com “clausulas diversas da lei, compelindo o condam ora requerente, a erro”,

além disso, “em nenhum item do contrato, informeapa cliente empresario, ora



autuado, que o mesmo poderé sofrer san¢des peaarjiirto a Secretaria do Estado

da Tributac&o”, assim, o recorrente foi efetivaradesado pelas revendedoras.

4. Pleiteia nova analise do extrato dos carrogimiados um vez que possui carros
com tempos superior ao exigido, apesar de constagelista de veiculos do auto de

infracéo.

Apé6s o Recurso Voluntario, temos, a partir da 48, algumas

copias de contrato entre algumas revendedoraseaente

As fls. 70 e seguintes, temos as contrarraz6es@mso voluntario

apresentado pelo contribuinte, conforme segue:

* Inicialmente, o autuante corrigiu o termo de reraasmtido na folha 73 (sic)
do presente PAT, com base no art. 20, I, do Regitondo PAT, aprovado
pelo Decreto n° 13.796/98;

* Sobre a alegacédo de que o processo correu semceaeh&o do requerente,
traz a colacdo o art. 17 do Regulamento que tetationacéo e informa que a
intimagao foi feita inicialmente no enderegco da B¥sa constante nos autos,
conforme fotos as fls 9 verso e 10, embora o poacorrente informe que a
empresa la ndo mais funciona desde dezembro de €@, atualmente, € o
endereco de sua genitora. Também foi feita temtate citacdo no endereco
residencial do sdOcio constante nos autos. Tambénedital, publicado em

imprensa oficial.

* Quanto ao mérito, o autuante informa que, por falgart. 136 do Codigo
Tributdrio Nacional “a responsabilidade por infregda legislagéo tributaria
independe da intencdo do agente ou do responsaglal efetividade, natureza

e extensao dos efeitos do ato”.

* Demonstra que, conforme o art. 886-A do RegulaméontdCMS, veiculos
destinados a “pessoa juridica que explore a atieidale produtor
agropecuario, locacdo de veiculos e arrendamentcantd” se vendidos

antes de doze meses de suas aquisi¢ao, deverdopagpectivo imposto.

* Quanto as provas apresentadas (contratos), alagtuante que nao existem

assinaturas das partes nos supostos documentoe eesfies podem ser



produzidos por qualquer editor de texto, ndo sepddanto, garantia de sua

veracidade.

* O autuante refuta a informacdo de que alguns \esaqéio foram alienados,

através de demonstrativo de fls 5, encartado n@<i»s 6 dos autos.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, s@uesentante,
através de Despacho, fl. 79, e com fulcro no &rtda Lei Estadual n° 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessdo de

julgamento, perante o Egrégio Conselho de Reciisoais.

« E o que importa relatar.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal/B8\de Junho de 2014.

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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Da leitura dos autos depreende-se que a empresayijdamente
qualificada, foi autuada uma vez que “adquiriu uksis com reducédo de ICMS que
deveriam ser destinados as atividades de formag&ormtlutores, mas, em vez disso,
ele os revendeu, como se exercesse a atividademirado de veiculos. Assim sendo,
deixou de recolher o ICMS correto sobre os veicwos adquiriu”, infringindo
conforme o auto de infracdo n° 730/2012, o dispost® artigos 150, lll, c/c o art.
130-A, art. 146, art. 854 e art. 886-A, todos dgura@mento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97, cuja penalidade esta prenistart. 340, I, ¢c/c com o art. 133,

todos do mesmo codice.

As infringéncias resultam em ICMS no valor de R$293,56 e
multa de R$ 33.292,56, perfazendo um total de R$8%612, além dos acréscimos

legais cabiveis.

Consta na Ordem de Servico n° 4206 (encartada nocag€s.
06/verso), de 15/09/2011 que o auditor deveriaificar no periodo em referéncia
[01/01/2007 a 14/09/201 ks aquisicdes com venda antes de 12 meses se 0 ICMS

foi recolhido corretamente conf. Art. 886-A. Em caso de recolhimento abaixo da

regra normal de substituicdo tributaria para cagioedaria, cobrar a diferenca”.



(grifos nossos).
A empresa apresentou recurso tempestivo.

Passamos a analisar a legislacdo aplicavel a matéerificamos
entdo o artigo 886-A, de que trata a Ordem de §ervi

Art. 886 - A. Na operagdo de venda de veiculo autopropulsado,
realizada por pessoa juridica que expbrividade de produtor
agropecuario, locagdo de veiculos e arrendamento roantil,
antes de 12 (doze) meses da data da aquisicdogumintadora,
devera ser efetuado o recolhimento do ICMS em fdoecestado do
domicilio do adquirente, nas condi¢coes estabelscidesta
Subsecéo.

de 10/02/2012,Conv. ICMS 64/06, com a seguinte
redacao
Paragrafo Unico A pessoa juridica contribuinte do imposto
poderd revender os veiculos autopropulsadios seu ativo
imobilizado, apos transcorrido o periodo indicado no caput deste
artigo, sem o referido recolhimento, podendo, aindplicar a
reducéo prevista no art. 93 deste Regulamentdfo(Goisso).

Segundo Extrato Fiscal do Contribuinte, as fls. & &mpresa esta
inscrita sob oCNAE 8599601 (Formacao de Condutorg¢sndo apresenta CNAE
secundario e é saagime de pagamento € do SIMPLES NACIONALOra, é de
meridiana clareza que o art. 886-A nao se referatisglades desenvolvidas pelo
contribuinte.

Ao analisarmos as notas fiscais anexadas ao Poowvesificamos
tratar-se, na verdade, de veiculos adquiridos seftabelecido pelo Convénio 51/00
(n&o do Convénio 61/06), conforme descri¢cdes néassritscais: “veiculo destinado
ao ativo imobilizado do cliente # ICMS subst.. c&@lonf. Dec. 14.459/99 — crédito
presumido de 29,4 faturamento direto a consumidwal ~ convénio 51/00, de
15/09/2000 (43,56%)...”

O Convénio em estudo foi regulamentado no Estaliolpecreto n°
20.797, de 18/11/2008, que acresceu a Subsecaao [IRegulamento do ICMS
constando dos artigos 886-H a 886-M.

No primeiro dos artigos, 886-H, temos o0s tipos eéiemos a serem



beneficiados e as respectivas excegoes:

Art. 886 — H. Nas operacBes com veiculos automotores novos,
constantes nas posi¢cbes 8429.59, 8433.59 e no uladl,
excluida a posicdo 8713, da Nomenclatura Brasilei@
Mercadoria/Sistema Harmonizado - NBM/SH, em quermaco
faturamento direto ao consumidor pela montadora pmlo
importador, observar-se-ao as disposi¢oes destseab Convs.
ICMS 51/00e 58/08).

§ 1°0 disposto nesta Subsecédo somente se aplica sws e@a que:

| - a entrega do veiculo ao consumidor seja feita pela
concessionaria envolvida na operacao;

Il - a operacao esteja sujeita ao regime de substittrit@itaria em
relacéo a veiculos novos.

§ 2°A parcela do imposto relativa a operagéo sujetaegime de
sujeicdo passiva por substituicdo é devida a estdg, desde que

a concessionaria que fara a entrega do veiculorgumidor esteja
localizada neste Estado.

§ 3°A partir de 1° de julho de 2008, o disposto nd® &flica-se
também as operagfes de arrendamento mercantinf@d€onvs.
ICMS 51/00 e 58/08).

O art. 886-I destaca os procedimentos para emgasootas fiscais
assim como os dados nela constantes. Em seu gardbtatemos os varios
percentuais do ICMS, de acordo com as aliquotdRIdenvolvidas na operacdo. Na
leitura do citado artigo néo existe prazo minimeapanda dos veiculos adquiridos
sob o disciplinamento daquele Convénio.

Observe-se, ainda que houve alteracdo no paragrafo do art.
886-A, em 2006, com a incorporacao do Conv. ICM®®&4pelo Decreto n°22.560,
de 10/02/2012, com a seguinte redacao:

Paragrafo Unico A pessoa juridica contribuinte do imposto
podera revender os veiculos autopropulsados seu ativo
imobilizado, apds transcorrido o periodo indicado no caput deste
artigo, sem o referido recolhimento, podendo, aindplicar a
reducao prevista no art. 93 deste Regulamentdio&3mbssos)

No caso em tela, a empresa, conforme seu CNAES caatribuinte
do ICMS, e mais ainda, a citada norma nao serarefiempresa em questao, cujo
CNAE é de formacao de condutores.

E de se observar que para tais veiculos ndo exiaE minimo



para a venda do veiculo.

Trata-se no presente caso de venda direta a catsufimal. Sobre
0 assunto, esclarecedor o artigo de Paulo Cangltgber Pinto Junior, advogado,
Mestre em Direito Tributario pela PUC — SP, Juiznttibuinte do Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo, e DBefmgrintendente da Fenabrave:

Vendas Diretas do Fabricante ao Consumidor Final

Muito se fala em vendas diretas ao consumidor finamas qual é
0 seu histérico e seu suporte legal?

No inicio da década passada, as Montadoras comecara
desenvolver um canal de vendas, para automévaimerciais leves
novos, por meio da internet. Em linhas geraister@ssado acessava
a Home Page do fabricante, pelo menu de op¢cbedheso modelo

e a versdo que desejava, e até inseria itens deremmomeava o
Distribuidor Autorizado de sua preferéncia parat@dada do veiculo
e concluia o negécio.

Em que pese essa modalidade de vendas serem coosuBUA,
Europa e Japéao, para se implantar a sistematidarasil havia um
entrave de ordem tributaria. A legislacdo, que amyz a
substituicdo tributaria para o ICMS, néo contemplatal
possibilidade, exigindo que a etapa do varejo fossalizada,
exclusivamente, pelo Concessionario.

Para que a operacdo de venda de veiculos novosmeior da
internet, fosse possivel, 0 CONFAZ celebrou o CoiovédCMS n°
51 de 2000, que recepcionou a hipotese na legistzaéonal.

Em linhas gerais, o Convénio 51/00 é um método aktillpa do
ICMS, entre o Estado produtor do bem e o Estadtind¢drio do
mesmo bem, a forma de afericdo do valor do impaster repartido
acontece por meio da aliquota do IPI incidentepsyjercentuais
estao prescritos no préprio texto normativo.

Ha uma caracteristica atenuante sob o aspectorda €iacal: o
ICMS incidente na operacao de venda direta, ag@lgd Convénio
51/00, ndo é o preco sugerido de venda, mas o deegota fiscal do
Fabricante para o consumidor final. Na préaticammépueco inferior,
consequentemente, um ICMS menor para ambos Estagos,
compararmos com a operacdo de substituicdo tributdm preco
sugerido de venda.

O Convénio 51/00 determina que o veiculo novo, itlgu na
modalidade vendas diretas, seja entregue por untritidisior
Autorizado.

A Lei Renato Ferrari, no capitulo XVII, da Primeitanvencéo das
Categorias Econdmicas, prescreve as vendas didetageiculos
realizadas pelo produtor, independentemente decé@duau pedido
do distribuidor e aguelas realizadas por intermédto Rede de
Distribuicdo. A referida Lei especifica quem sao casnpradores
especiais, quais sdo os limites destas vendasgliretque a entrega
dos veiculos novos objeto das vendas diretas defaada em

10



obediéncia as regras previstas em Convencdo de aMarc
responsabilidade pela garantia e revisdo desteslos] entre outros.

A interpretacdo conjunta das prescri¢cdes da LeaFer do convénio
em apreco, conclui-se que os consumidores finailécdados no
Convénio ICMS 51/00, séo: (i) a pessoa fisica otdica que
adquira o veiculo diretamente do fabricante, exdusente pela
internet; (ii) o frotista, sendo aquela pessoa @x@e de atividade
econdmica que, na realizagdo desta e no cumprintentespectivo
objeto social, seja proprietaria ou arrendatarigutntidade minima
de veiculos ou ndo o sendo, adquira ou tome emdaneento, de
uma sé vez, quantidade minima de veiculos da mpsamza.

As vendas diretas, ao abrigo do Convénio 51/00jvabum, na
média, a 25% das vendas totais nos ultimos 05 qrianos. Em
alguns Estados, o0s percentuais se equivalem ao atie Rle
Distribuidores Autorizados.

As operagbes de vendas diretas, nos termos do @Gions&/00, a
pessoas fisicas (que ndo forem por meio da injemet produtores
rurais (Que ndo foram caracterizados como frojiss&o ilegais e
passiveis de serem questionados pelo Fisco Estadual

Em répida e perfunctéria analise dos autos, perselze existéncia

de vicios que, a meu ver, acarretam a nulidade uio de infracdo em estudo.

Forcoso, por hora, recordar os artigos 20 e 4Relgulamento de Procedimentos e

Processo Administrativo Tributario, aprovado pekcieto 13.796, de 16 de fevereiro

de 1998:

Art. 20. S3do nulos:
(...)

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insifieis para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributaria respectivo
sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificalgfe, a hipotese
de bens considerados abandonados;

Art. 44, O Auto de Infracdo deve conter:

(..

IV - descricdo clara e precisa da ocorréncia que esizecta
infracdo;

Por outra volta, essa insuficiéncia é cativa doogsce fonte do

procedimento. O problema néo foi da feitura do damgnto em si. Mais do que se

falar em insuficiéncia argumentativa ou de elemeptara determinar matéria objeto

da exigéncia, o caso é problematico desde o saxed@sro, na propria Ordem de

Servico, quando determina “verificar no periodo refieréncia [n]as aquisicbes com
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venda antes de 12 meses se o ICMS foi recolhideteonenteconf. Art. 886-A.”
(Grifos nossos). E claro que, conforme ja demodstra artigo se refere a “pessoa
juridica que explore a atividade de produtor agrapdo, locacdo de veiculos e
arrendamento mercantil”. O contribuinte tem comacarmatividade “formacdo de
condutores”, atividade esta que ndo se coadunaa@stabelecido naquela norma.

Clarissimo ainda quando se observam as notassfisioai citados
veiculos que fazem referéncia ao Convénio 51/0Qreends incorporado ao
Regulamento do ICMS através do art. 886-H, especiflo que “Nas operagbes com
veiculos automotores novos, constantes nas possga®59, 8433.59 e no Capitulo
87, excluida a posicdo 8713, da Nomenclatura Riesilde Mercadoria/Sistema
Harmonizado - NBM/SH, em que ocorra faturament@tdirao consumidor pela
montadora...”. Referido artigo ndo estabelece ppaza a revenda de veiculos. Trata-
se de norma destinada a aquisi¢cdes diretamengeaeitnontadoras, com o devido
imposto dividido entre as unidades da federacaofoome verifica-se no artigo do
Juiz do TIT de S&o Paulo trazido a lume.

Ora, pelo que foi esposado, ndo foi apontada neahaoimngéncia
levada a efeito pelo contribuinte. Ndo houve nenhligscumprimento a legislacao
tributaria. A infringéncia apontada ndo se coadtora 0 exposto no auto de infracao.
Apenas para melhor esclarecer os fatos, vejam texckr monografia de Pedro
Andrade sobre o assunto.

“(...) o motivo do ato administrativo de aplicagiopenalidade (ato
punitivo) é a ocorréncia de um ilicito tributaripraticado pelo
sujeito passivo, por ndo ter cumprido uma obrigac®&otaria ou

um dever administrativo instrumental, denominaddsigacao

principal e obrigacdo acesséria pelo Cdodigo Tribot&lacional

(art.113)"

No que tange aos atos administrativos tributadese haver uma
relacdo causal entre 0 motivo que determinou acprélo ato e o
seu conteudo (objeto). Assim, entre o fato jurididoutario (fato

gerador) e o contetdo do ato de lancamento devessariamente,
haver um nexo causal, sob pena de invalidacdo do dat

lancamento (cf. CTN, art.142, 8anico).

Por outro lado, entre o ato ilicito pratico pelge#to passivo e o
contetdo (objeto) do ato punitivo, deve haver uatacéo causal.
Com efeito, para que a autoridade fiscal possaapdi penalidade
prevista na lei tributaria, é preciso que o sujgitssivo tenha,
realmente, praticado a ilicitude descrita no supastrmativo-

fiscal. Inexistindo tal causa ou relacdo ldgica.existird,

obviamente, a ilicitude e, por isso, o0 ato puniteoa invalidado de
pleno direito pela prépria Administracdo Fiscal pelo Poder
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Judiciario.

E oportuno frisar que a infracdo e a sancdo destar previstas
expressamente na lei, tendo em vista o principidedalidade
estrita (tipicidade). Sob pena de responsabilidadagente fiscal
deve fazer o correto enquadramento do ilicito &tbge normativa
e aplicar a sangédo correspondente, sem qualquerdéite. A
escorreita aplicacdo do principio da subsuncdaistédi¢a, porque
0 ato punitivo é plenamente vinculado e a sua exdsicia pode
acarretar punicdo administrativa, e até mesmo pemalagente
fiscal.

A infracdo (ilicito tributario) é decorrente da kigéo da legislagédo
tributaria, seja ela o descumprimento da obrigagdicipal ou

acessoOria, no campo descricdo da infracdo conata@atescrito o
ilicito fiscal cometido pelo sujeito passivo e aa®&do do ilicito

fiscal imputado ao sujeito passivo, € um elemes&ercial para
caracterizar a natureza da infracdo por ele comesiendo assim,
dela ndo poderad haver qualquer omissdo que naoitpeansua

identificacdo com precisdo, sob pena de se verigroaflo o

cerceamento de defesa.

Ora, a perfeita descrigdo do fato infringente éspehsavel, pois é
dai que se extrai que a perfeita descri¢cdo doififtimgente, bem
como, a perfeita indicacdo do dispositivo legatingido, sdo dois
dos elementos essenciais que devem conter o auéragdo, pois
tem a finalidade de permitirem ao sujeito passafoer e conhecer
a acusacdao a ele imputada e dela poder se defender.

Neste contexto, no Direito Tributario vige a regla tipicidade
fechada quanto a identificacdo do fato imponit@ncamento
tributario que néo especifica claramente a dedeoriatica dos
autos com o enquadramento legal € nulo. Identifigaor equivoco
o erro na descrigdo do fato gerador , sendo efetdadsa maneira
impossibilita o pleno exercicio de defesa por gatd sujeito

passivo.

Pois bem esti claro que o ilicito fiscal praticguElo sujeito

passivo e constatado o equivoco do Fisco peldrelysigador

singular, a descricdo fatica dos autos foi a faé¢ta@scrituragdo no
livro registro de notas fiscais de aquisicdo de caworias

colacionadas no demonstrativo.

Outra observacéo é que consta no CD anexo asvitss6, e apenas
no CD, varios relatorios impressos a partir do dibleDETRAN onde ndo houve
sequer o cuidado de demonstrar a data da com@aesplectiva venda dos veiculos.
Tais datas somente ficaram evidenciadas as flsq@éndo das contrarrazdes do
autuante, mesmo assim com duas incorrecdes de dajfas, a meu juizo ndo provam
sequer a condicdo ou possibilidade de e a empeesnquadrada como contribuinte

do ICMS. Antes disso, somente demonstrativos deulmaldo imposto e multa pela
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suposta infringéncia de venda antes do prazo.

Por tudo mais o dito, VOTO por CONHECER E PROVER o
RECURSO VOLUNTARIO interposto para julgar improcetieo Auto de Infragéo,
por razdes diversas das alegadas pela RECORRENT&t® declinado neste voto.

E como voto.

Sala C. Danilo Gongalves dos Santos, Natal RN g2ticho de 2014.

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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PROCESSO N°
PAT N°
RECURSO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RELATOR

e RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0031/2013 - CRF

0730/2012- 12 URT

VOLUNTARIO

M A DE MIRANDA ME

FABIANA ELIANE DE CARVALHO

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO - SET
JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

ACORDAO N° 0049/2014 - CRF

Ementa: ICMS. VENDA DE VEICULO AUTOPROPULSADO.
PRAZO MINIMO 12 (DOZE) MESES DA AQUISICAO A
MONTADORA. APLICACAO PESSOA JURIDICA ATIVIDADE
PRODUTOR AGROPECUARIO, LOCACAO DE VEICULOS E
ARRENDAMENTO MERCANTIL. ATIVIDADE DIVERSA DA
EMPRESA FISCALIZADA. ART. 886-A DO RICMS. CONV.
ICMS 64/06.

1. O prazo minimo déd2 (doze) meses da data da aquisicdo de
veiculo autopropulsado junto as montadoras ap#cassoperacoes
de venda realizadas por pessoa juridica que explatészidade de
produtor agropecuario, locagcdo de veiculos e aarmpdto
mercantil. No caso, a empresa autuada desenvoaseatividades
no segmento econdmico de servicos de formacdo deutares
(autoescola), ao qual ndo se aplica a norma ined2idcao do art.
886-A do RICMS.

2. Recurso voluntario conhecido e provido. Decisdogular
reformada. Auto de infracdo improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomfamembros

do Conselho de Recursos Fiscais, por unanimidasieatos, em consonancia com o

parecer oral da llustre Representante da DoutauRrderia Geral do Estado, em
conhecer e DAR PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIOeipgosto, para
reformar a deciséo de 1° grau, julgando o autofiagio improcedente.

Sala Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em NdtaleQulho de 2014
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André Horta Melo
Presidente

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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